Relatório referente ao questionário Programa de Acesso à Carreira – 2ª etapa

A Comissão indicada pelo Diretor da Faculdade de Filosofia, Ciências e Letras de Ribeirão Preto - USP, composta pelo Sr. José Luiz Aziani, representante do CTA, Srs. Daniel Mesquita de Moraes e Élcio Aparecido Navas, representantes da Congregação e Sra. Claudia Regina Bernardi de Ávila, ATD IV, providenciou a distribuição e divulgação do questionário referente a 2ª etapa do Programa de Acesso à Carreira. Duas reuniões foram realizadas para este fim, sendo uma no Centro Didático da Faculdade e a outra no Bloco Didático das Exatas, dos 184 funcionários, compareceram 56. Os demais receberam o questionário nos locais de trabalho. Dos 184 funcionários, 124 devolveram os questionários preenchidos, ou seja, 67,39%, as respostas das perguntas fechadas foram quantificadas e as das questões abertas foram tabuladas e todas as respostas foram computadas e apresentadas segundo a freqüência. Segue abaixo o resultado obtido:

1- A Universidade deve realizar a 2ª Etapa do Programa de Acesso à Carreira – PAC?

Sim: 119

Não: 4


Branco: 1
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2- Se sua resposta for “SIM” para a primeira pergunta, os funcionários que foram contemplados na 1ª Etapa do PAC, devem participar da 2ª Etapa?

Sim: 62

Não: 56

Branco: 4

Nulo: 2 
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3- Explique a sua resposta para a pergunta anterior.

SIM

	Motivo
	Quantidade

	Somente para acesso vertical da faixa II para III
	26

	Por justiça / direito
	15

	O funcionário continuou investindo na sua progressão profissional (aprimoramento)
	9

	Para motivação / crescimento profissional
	6

	Quem não foi contemplado deve ter prioridade
	2

	Branco
	2

	Para que tenha um processo contínuo
	1

	A decisão deve ser do funcionário
	1


      NÃO

	Motivo
	Quantidade

	Porque já foram contemplados e terão grande chance de serem contemplados novamente
	50

	Branco
	6


4- A 2ª Etapa do PAC deve ser exatamente igual à 1ª Etapa?

Sim: 14

Não: 106

Branco: 4
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Se sua resposta for “NÃO”, o que deve ser alterado?

	Motivo
	Quantidade

	Utilizar um modelo diferenciado de Memorial para cada um dos grupos
	102

	Não considerar a nota da Avaliação de Desempenho para a 2ª Etapa do PAC.
	41

	Alterar os pesos de cada um dos instrumentos do processo, sendo peso 01 para Avaliação de  Desempenho, peso 03 para Memorial e peso 01 Argüição do Memorial
	27

	Branco
	16


5- A pontuação dos itens do Memorial deverá ser revista?

Sim: 112

Não: 6


Branco: 6
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6- O tempo de estágio deve ser considerado como experiência para a 2ª Etapa do PAC?

Sim: 58

Não: 63

Branco: 3
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7- Outras sugestões.

	SUGESTÕES
	QUANT

	Maior peso para as atividades profissionais desenvolvidas pelos funcionários; (usado PCF)
	32

	Ascensão na carreira deveria permanecer por grupos: básico, técnico e superior e também por área dentro de cada grupo da seguinte forma: Operacional, administrativa, acadêmica e laboratório/pesquisa
	31

	Excluir o item 2.10 (outros itens) do Memorial
	29

	Modelos de memorial distintos para diferentes categorias e áreas (área administrativa, técnicos de laboratório, pessoal de apoio (operacional básico), acadêmico)
	28

	Não utilizar a faixa III para fazer o cálculo da faixa II na normatização
	27

	Diminuir pesos na área de formação, uma vez que foi valorizado de uma maneira desproporcional o funcionário com pós-graduação ou seja, mestrado, doutorado e pós-doutorado, títulos estes que não fazem parte e não são exigências da carreira técnica, mas sim da carreira de docentes (usando o PCF) para observar  as suas atividade são executadas
	26

	Experiência profissional – 1 ponto por ano, e o máximo seria igual ao teto máximo da formação, ou seja, 25 pontos. Proporcional ao tempo de USP
	26

	Na carreira só será permitida a ascensão vertical
	22

	Nos níveis básico e médio, não pontuar mestrado e doutorado
	20

	Excluir avaliação de desempenho
	19

	Solicitar que a Comissão do Programa de Carreira, detalhe os critérios (regras) de avaliação do programa, definições estas que deveram ser documentadas antes do inicio do processo pelo CTA, evitando assim que cada banca utilize de seus próprios critério
	16

	Comissão Interna – como complemento da especificação de formação de comissão enviada pelo DRH,  inserir um membro de cada departamento e um membro de cada categoria funcional, além do representante do CTA
	15

	O reconhecimento do mérito por formação superior diretamente na remuneração de cada funcionário com base em percentuais específicos e curso. Assim, um técnico de nível médio que venha a se formar em nível superior, dentro de sua área de atuação na USP, por exemplo, poderia receber automaticamente um percentual em seu salário, a exemplo do que ocorre na carreira docente
	13

	Quando o funcionário tiver experiência profissional fora da USP e a mesma for compatível com a função exercida atualmente na Universidade, atribuir menor valor do que o tempo de USP
	13

	Retirar a Avaliação de Desempenho do Programa de Acesso
	10

	Observando com cuidado os itens do Modelo de Memorial proposto para todos os níveis – básico, técnico e superior -, concluímos que ele se baseia na carreira e na natureza do trabalho docente. Este modelo, por sua vez, não contempla a diversidade de funções desempenhadas entre os diferentes segmentos profissionais no interior da universidade. Como decorrência dessa inadequação, entre outros problemas, foram observadas injustiças no processo de avaliação, uma vez que profissionais cuja atividade é diversa, tiveram seus memoriais avaliados segundo os mesmos critérios. Para ficar em um exemplo, técnicos de nível superior que atuam na área administrativa foram avaliadas – comparados – a técnicos cuja atividade, por estar mais diretamente relacionada ao ensino, em geral tem pós-graduação e produção científica que, por sua vez, não são comuns aos da área administrativa. Além deste, foram observados outros problemas quanto aos critérios de pontuação do memorial. 
	9

	Banca formada pelo chefe imediato  e / ou por pessoas que conheçam as atividades desenvolvidas pelos funcionários
	7

	Não ser permitido que o candidato concorra horizontalmente dentro do Programa de Acesso, porque a carreira já prevê avaliação de 2 em 2 anos
	5

	Classificação única: a definição quanto à faixa a que o candidato poderá ascender dependerá de sua classificação final, ao término de todas as fases do processo
	5

	Peso - Avaliação desempenho 2 – memorial – 2 – argüição 1
	4

	A avaliação de desempenho deverá ser reformulada de acordo com a especificidade de cada função
	4

	Eliminar Argüição
	3

	Aumentar as porcentagens para as faixas: 1 – 50%   2-30%   3-20% 
	3

	Comissão formada pela Unidade para avaliação anual
	3

	Maior objetividade e transparência no processo de avaliação por parte dos examinadores, especificidade em relação às bancas julgadoras do memorial
	2

	As bancas devem ser compostas por membros qualificados, preferencialmente funcionários enquadrados em uma faixa superior à do candidato, com capacitação e experiências profissionais na área em que a banca vai atuar.
	1

	No tocante aos critérios para Análise e Argüição do Memorial, que os atuais (exceto outros itens) sejam mantidos para os grupos da área de laboratório/pesquisa, com modificações na pontuação atribuídas à formação e treinamento, conforme sugestão abaixo:

1. Formação e treinamento

1.1 Formação* : Ensino médio completo ou curso técnico equivalente (para o grupo básico) - 5 pontos   -   Ensino superior de graduação completo (somente para os grupos básico e técnico) - 7 pontos   -   Aperfeiçoamento carga horária mínima de 180 horas para graduados - 9 pontos   -   Especialização carga horária mínima de 360 horas - 11 pontos   -   Mestrado - 12 pontos   -   Doutorado - 13 pontos   -   Pós-doutorado - 14 pontos                          *Não é cumulativo

1.2 Participação em Treinamento (nos últimos 5 anos): A cada 40 horas de curso ministrado (1 ponto) (exceto para funcionários cuja atividade seja de treinamento) - até no máximo 10 pontos  - A cada 40 horas de curso assistido (1 ponto) - até no máximo 13 pontos - A cada 30 horas assistidas de curso de atualização, para graduados, com carga horária mínima de 30 horas (1 ponto) - até no máximo 13 pontos

Para os demais grupos das áreas administrativa e acadêmica, sejam atribuídos os critérios sugeridos acima para Formação e Treinamento e que sejam criados novos e distintos critérios referentes às Atividades Profissionais para os grupos: área administrativa e área acadêmica, contemplando aspectos relevantes e significativos para cada uma delas.
	1

	Banca ser da própria Unidade
	1

	Banca formada por membros da área e não só por docentes
	1

	Divulgação individualmente e sigilosamente, pela banca, dos pontos negativos para poder haver melhora
	1

	Utilização do PCF pela banca na hora da arquição
	1

	Realização de concurso interno
	1

	Que a carreira continue do mesmo jeito
	1

	Continuação permanente da carreira
	1

	Maior valorização do memorial
	1

	Dilatação do tempo de cursos de 5 para 10 anos
	1

	Considerar todos os itens e todo o tempo que consta do memorial
	1

	Diminuição dos números de horas de curso para uma carga horária de 30 horas
	1

	Regras mais precisas na montagem do memorial
	1

	Considerar apresentações e publicações em separados
	1

	Experiência profissional dentro e fora da USP com valores iguais
	1

	Acrescentar o item avaliação dos usuários e participação em projetos da Instituição
	1

	Usar somatória aritmética no processo, sem pesos
	1

	Peso maior na avaliação de desempenho
	1

	Pessoas afastadas por qualquer motivo sejam avaliadas
	1

	Considerar outras atividades nas áreas a fim com a função do funcionário
	1

	Reformular avaliação de desempenho, incluindo colegas e usuárias na avaliação
	1

	Definir instrumentos específicos de avaliação ou modificar pesos para cada nível (básico, médio e superior)
	1

	Considerar e utilizar o conhecimento científico e a experiência da própria USP no processo da carreira
	1

	Cota de vagas para cada categoria funcional
	1

	Protocolar todos os pedidos de serviço para constar na avaliação
	1

	A avaliação de desempenho, fazendo parte ou não do Programa, deve ocorrer paralelamente à Carreira, possibilitando assim, a ascensão horizontal dos funcionários
	1


Ribeirão Preto, 04 de outubro de 2007

José Luiz Aziani



Daniel Mesquita de Moraes

Representante dos Funcionários no CTA      Representante dos Funcionários na Congregação

Élcio Aparecido Navas



Claudia Regina Bernardi de Avila

Representante dos Funcionários na Congregação      
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